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1. 概要

本稿では、Chomsky (2013, 2015) が提案したラベリングアルゴリズム (LA) において、他動詞の動詞句の派

生を CP の派生と並行的に捉える分析には問題が残ることを指摘し、新たな他動詞の動詞句の派生を提案す

る。 

2. Chomsky (2015) の問題点

Chomsky (2015) では、CP と v*P の派生は並行的であることを提案した。Chomsky は、CP の派生では英

語の T 、v*P の派生では R が弱いためラベルになることができず、 <phi, phi> ラベルによって強化されな

ければならないことを示した。しかしながら、Chomsky の CP と v*P を並行的に捉える分析には、理論的問

題が生じる。理論的問題点としては、R のフェイズ性が挙げられる。Chomsky の分析では、LA においてコピ

ーは非可視的であるのに、R のコピーでフェイズ性が活性化されるという問題に直面する。さらに、Chomsky 

の分析は理論的問題に加えて、経験的問題も生じることを指摘する。Chomsky の分析では、CP と v*P に並

行的な派生を想定するので、主語と目的語は同じように振舞うと予測する。しかしながら、主語と目的語には

差異が生じる。 

(1) a. *Who did stories about terrify John?

b. Who did John hear stories about?

(Chomsky (1973: 249)) 

(2) a. *t are happy [all of the men who recovered from mono-nucleosis].  (Nishikawa (1990: 17)) 

b. Jack bought t from Melvin [a book which taught him organic knitting].   (Postal (1974: 83)) 

(1) は主語からの抜き取りは許されないが、目的語からの抜き取りは許されることを示し、(2) は主語の重名

詞句転移は許されないが、目的語の重名詞句転移は許されることを示す。Chomsky の分析では、主語と目的語

の非対称性を捉えることができない。

3. 提案

3.1. 弱主要部の強化方法

 本稿は Chomsky (2015) に従い、R は機能的要素と併合する必要があると想定する。また、本稿では機能的

要素との併合の義務性、ラベルの強化方法に着目し、以下の (3), (4) を提案する。 

(3) 英語の T は <F, F> によって強化されることでラベルになることができる (Chomsky (2015), Miyamoto

(2021))。

(4) R のコピーは最小探査にとって見えず、v* とのアマルガムを形成することによって強化され、アマル

ガムがラベルになることができる (cf. Nomura (2017))。

(3) は、T は TP 指定部の要素との共通の素性のラベルによって、強化されなければならないことを示し、(4)

は、R は機能的要素と併合することによって、R はコピーとなるため最小探査にとって非可視的になること

を示している。(3), (4) より、CP と v*P の派生はそれぞれ (5) と (6) になると提案する。

(5) [δ C [γ DP[phi] [β T[uphi] [α DP, <v*-R>]]]] (α=<v*-R>, β=T, γ=<phi, phi>, δ=C) 

(6) [γ DP [β <v*-R>[uphi] [α R, DP[phi]]]]   (α=DP, β=γ=<v*-R>) 

(5) では、T を強化するために、TP 指定部に共通の素性を持つ要素が併合しなければならないが、(6) では、

R のコピーは最小探査にとって非可視的であるため、 RP 指定部に共通の素性を持つ要素を併合する必要が

ない。(6) の派生において、v* は可視的であるため、R にフェイズ性を継承せず、フェイズ性は v* で活性化

する。よって、Chomsky の R のフェイズ性の問題を解決することができる。また、本稿では T と R の強化

方法が異なることから、主語と目的語の差異が捉えられることを提案する。

3.2. 抜き取り 

 2 章で示したように、主語と目的語において抜き取りの観点から差異が生じる。本稿では、Kanno (2018) に

従い、<phi, phi> ラベルを構成する項からの抜き取りは許されないと想定する。 
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 (7) a. *Who did stories about terrify John?                                                     (=(1a)) 

  b. [ε who [δ C [γ stories about who [β T [α terrify John]]]]]     (α=<R-v*>, β=T, γ=<phi, phi>, δ=C, ε=<Q, Q>) 

 (8) a. Who did John hear stories about?                                                       (=(1b)) 

  b. [ who [ C [ John [ T [ John [ hear [α R, stories about who]]]]]]]                             (α=DP) 

(7b), (8b) はそれぞれ (7a), (8a) の派生を表している。本分析は、(7b) では、<phi, phi> ラベルを形成する項か

らの抜き取りであるため容認されず、(8b) では、R は <phi, phi> ラベルを形成しないので抜き取りができる

と正しく予測する。よって、本分析は抜き取りにおける主語と目的語の差異を正しく捉えることができる。 

 

3.3. 重名詞句転移 

本稿は、重名詞句に関して以下の (9) を想定する。 

 (9) 重名詞句は上位のフェイズ投射の右方に内的対併合する (cf. Nishihara (1997), Tanaka (2011))。 

(9) を踏まえ、主語と目的語の重名詞句転移を考察する。 

 (10) a. *t are happy [all of the men who recovered from mono-nucleosis].                              (=(2a)) 

  b. [ε [δ C [γ T [β DP [α are happy]]]] DP]                                     (α=β=<v*-R>, γ=?, δ=ε=C) 

  c. [ε C [δ DP [γ T [β DP [α are happy]]]]]                           (α=β=<v*-R>, γ=T, δ=<phi, phi>, ε=C) 

  d. [ζ [ε C [δ DP [γ T [β t [α are happy]]]]] DP]                               (α=β=<v*-R>, γ=δ=?, ε=ζ=C) 

 (11) a. Jack bought t from Melvin [a book which taught him organic knitting].                          (=(2b)) 

  b. [θ C [η DPi [ζ T [ε [δ [γ DPi [β <v*-R> bought [α R, DPj]]] from Melvin] DPj]]]] 

(α, β=γ=δ=ε=<v*-R>, ζ=T, η=<phi, phi>, θ=C) 

(10b-d) は、(10a) の主語を重名詞句転移させた事例において考えられる三通りの派生を示す。(10b) では、主

語が v*P 指定部から直接 CP の右方に内的対併合する派生を表す。この派生において、T は <F, F> ラベル

によって強化されないためラベルになることができず、派生は破綻する。(10c) では、重名詞句が TP 指定部

に移動する派生を表す。(10c) では、重名詞句が TP 指定部を占めるので、T がラベルになることができ、全

てのラベルが決定する。しかし、転送領域に重名詞句が含まれるので重名詞句が内的対併合することができず、

(10a) の語順を予測できない。(10d) では、重名詞句が転送される前に CP の右方に内的対併合する派生を表

す。(10d) において、重名詞句が転送の前に TP 指定部から移動しているため、最小探査の適用の際に、T ラ

ベルを強化することができない。そのため、γ, δ のラベルが未決定のまま転送されるので、派生は破綻する。

よって、(10b-d) の全ての派生は、(10a) の非文法性を正しく予測する。 

 (11b) は、(11a) の派生を表す。(11b) において、R のコピーは非可視的で、アマルガムによって強化される

ため、<phi, phi> ラベルを形成しない。よって、全てのラベルが (11b) のように決定するため、派生は収束す

る。したがって、本分析は抜き取りの場合と同様、重名詞句転移における主語と目的語の差異も正しく捉える

ことができる。 
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